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В умовах сьогодення великого значення 
набуває проблема створення та вдоскона-
лення системи гарантій реалізації та захисту 
особистих немайнових прав фізичної особи, 
що забезпечують її соціальне буття. Відтак 
актуальність теми сучасних форм захисту 
особистих немайнових прав фізичної особи, 
що забезпечують її соціальне буття поясню-
ється не лише потребою в означенні варіан-
тів і груп можливої поведінки будь-якої фі-
зичної особи,  які можуть нею 
застосовуватись при правопорушеннях, але й 
через несхожість підходів до визначення цих 
форм серед різних науковців [1, с.95]. 
Метою статті є з’ясування змісту поняття 
цивільно-правового захисту особистих не-
майнових прав фізичної особи, що забезпе-
чують її соціальне буття та дослідження ос-
новних його форм. Відтак, з визнанням того, 
що особисті немайнові права фізичної особи 
належать до предмета цивільного права, ак-
туальним постає питання визначення й на-
лежного їх правового механізму захисту. Від 
цього залежить не лише позитивне регулю-
вання вказаних прав, аkt й встановлення меж 
здійснення суб’єктивних прав, які виникають 
з нематеріальних благ, а також визначення 
форм та способів їх захисту.  
Визначення правової природи форм циві-
льно-правового захисту суб’єктивних прав 
було предметом наукових досліджень І.В. 
Жилінкової, Б.К. Левківського, В.П. Миро-
ненко, Т.М. Підлубної, Л.М. Подкоритової, 
Г.Я. Тріпульського та багатьох інших науко-
вців. Тому, наразі доцільно проаналізувати 
думки вчених щодо визначення поняття 
«форма цивільно-правового захисту 
суб’єктивних прав» та вказати своє бачення 
щодо інтерпретації вказаного поняття. 
Так, форма (від лат. «forma» – зовніш-
ність, устрій) є однією із центральних кате-
горій філософії, яка відображає внутрішній 
зв’язок і спосіб організації, взаємодії елеме-
нтів і процесів явища як між собою,  так і з 
зовнішніми умовами [2, c.482, 772]. У циві-
льному праві такі вчені, як А.І. Базилевич та 
Т.М. Ярова, під формою цивільно-правового 
захисту суб’єктивних цивільних прав та ін-
тересів розуміють комплекс внутрішніх вза-
ємоузгоджених організаційних заходів щодо 
захисту суб’єктивних прав, що відбуваються 
в рамках єдиного правового режиму і здійс-
нюваних уповноваженими органами, а також 
самою уповноваженою особою (носієм пра-
ва) [3, с.50; 4, с.63]. В свою чергу, Т.А. Не-
сторова під формою захисту розуміє вид 
юридичної діяльності, в якій протікають 
охоронні правовідношення з приводу трудо-
вого права, і виділяють чотири форми захис-
ту (судова, управлінська, суспільна та безпо-
середня) [5, с.54]. Тим самим, аналізуючи 
вищевикладене, слід зробити висновок, що 
під формою захисту особистих немайнових 
прав фізичної особи, що забезпечують її со-
ціальне буття слід розуміти передбачену за-
конодавством систему взаємоузгоджених дій 
уповноважених на те органів або самої фізи-
чної особи чиї права порушуються, спрямо-
ваних на поновлення таких прав, припинення 
правопорушення та забезпечення відшкоду-
вання завданих ним збитків.  
Відповідно до положень Глави 3  Цивіль-
ного кодексу України захист цивільних прав 
та інтересів, в тому числі і особистих немай-
нових прав фізичної особи, що забезпечують 
її соціальне буття,  може здійснюватися су-
дом, Президентом, органами державної вла-
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ди, органами влади Автономної Республіки 
Крим, органами місцевого самоврядування, 
нотаріусом. При цьому кожен із перелічених 
суб’єктів здійснює правовий захист в особ-
ливому встановленому для нього порядку. 
Виходячи з цього, форми захисту особистих 
немайнових прав фізичної особи, що забез-
печують її соціальне буття виділяються в за-
лежності від суб’єкта, який здійснює їх за-
хист. Так, С.В. Курильов форми захисту 
цивільних прав і законних інтересів пропо-
нував класифікувати за характером зв’язку 
юрисдикційного органу зі сторонами спору, 
виділяючи при цьому: 1) вирішення справи 
за допомогою юрисдикційного акту однієї зі 
сторін спірних правовідносин; 2) вирішення 
справи за допомогою акту органу,  що не є 
учасником спірних правовідносин, але 
пов’язаного з одним або обома учасниками 
спірного правовідношення певними право-
вими або організаційними зв’язками; 3) ви-
рішення справи органом, що не є учасником 
спірних правовідносин і не пов’язаний з ни-
ми правовими або організаційними відноси-
нами, крім процесуальних [6, с.145]. Ми по-
годжуємось із запропонованою С.В. 
Курильовим класифікацією, адже такий по-
діл є чітким та достатнім для розуміння.  Усі 
три підпункти розкривають форми захисту 
особистих немайнових прав фізичної особи 
із позиції юрисдикційного органу стосовно 
сторін спору. А.А. Добровольський і С.А. 
Іванова вказують на позовну та непозовну 
форму захисту цивільних прав, в тому числі і 
особистих немайнових. На їхню думку, «всі 
спірні правові вимоги, що підлягають розг-
ляду з дотриманням процесуальної форми 
захисту права, називаються позовними, а 
правові вимоги, що підлягають розгляду без 
дотримання встановленої законом процесуа-
льної форми захисту права (наприклад, при 
захисті права в адміністративному порядку), 
в законодавстві і в теорії цілком справедливо 
не називаються позовними [5, с.25]. Є.О. Ха-
ритонов, взявши за критерій природу юрис-
дикційного органу, що здійснює захист осо-
бистих немайнових прав фізичних осіб, що 
забезпечують їх соціальне буття, виділяє на-
ступні форми захисту вказаних прав, а саме: 
судовий захист (ст.16 ЦК України), адмініст-
ративний захист (ст.17 ЦК України), захист 
нотаріусом (ст.18 ЦК України), самозахист 
(ст.19 ЦК України), захист за допомогою ін-
ших громадських, державних та міжнарод-
них інституцій та органів [7, с.183]. На нашу 
думку,  хоча такий поділ є чи не одним із 
найповніших та таких, що відповідає вимо-
гам сучасності, проте має і певні недолік, так 
як самозахист –  це дії особи,  права якої по-
рушуються, спрямовані на припинення пося-
гань та відновлення порушених прав влас-
ними силами, без звернення до 
уповноважених на те органів, тому, зважаю-
чи на те, що особа самостійно вчиняє дії що-
до відновлення своїх прав, таку форму захи-
сту не доцільно відносити до 
юрисдикційних. Відтак, вказаний критерій, 
запропонований вченим потребує уточнення. 
Беручи за основу класифікації форм захи-
сту особистих немайнових прав фізичної 
особи, що забезпечують її соціальне буття, 
той або інший критерій, науковці не виклю-
чають можливості використання також ін-
ших оціночних критеріїв, тому, що будь-яка 
класифікація певною мірою має умовний ха-
рактер і визначається предметом досліджен-
ня.  Саме тому,  говорячи про класифікації 
форм захисту вказаних прав з урахуванням 
усіх зазначених вище точок зору, проблему 
форм захисту особистих немайнових прав 
зводять до двох основних: захист 
суб’єктивних прав здійснюється у юрисдик-
ційній та неюрисдикційній формах [8, с.192]. 
При цьому, суть юрисдикційної форми поля-
гає в тому, що особа, право якої порушено, 
оспорюється чи не визнається, звертається за 
захистом до державного чи іншого компете-
нтного органу, який уповноважений прийма-
ти необхідні міри для відновлення поруше-
ного права або припинення правопорушення 
[9, с.203]. В свою чергу, неюрисдикційна 
форма захисту – це захист цивільних прав 
уповноваженою особою без звернення до 
компетентних державних органів та органі-
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зацій.  
Водночас, розглядаючи юрисдикційну та 
неюрисдикційну форми захисту особистих 
немайнових прав фізичної особи, що забез-
печують її соціальне буття, слід відмітити 
також той факт, що традиційний поділ форм 
захисту на юрисдикційну та неюрисдикційну 
логічно не виправдовує себе, оскільки пито-
му вагу в цій системі займає саме судовий 
захист. Тому, наразі цілком правильною, на 
нашу думку, є позиція С.А. Сліпченка, що 
захист порушеного суб’єктивного особисто-
го немайнового права фізичної особи, в тому 
числі і тих, що забезпечують їх соціальне 
буття, може відбуватися в трьох формах: 1) 
судовій; 2) адміністративній; 3) неюрисдик-
ційній, що включає в себе самозахист та за-
хист іншими особами [9, с.246]. Аналізуючи 
думки вчених щодо визначення основних 
форм захисту особистих немайнових прав 
фізичної особи, що забезпечують її соціальне 
буття, доречно запропонувати власну класи-
фікацію форм, серед яких варто виокремити: 
юрисдикційну, що включає в себе судовий та 
адміністративний порядок захисту; неюрис-
дикційну (самозахист); нотаріальну. 
Пропонуємо коротко розглянути кожну із 
названих форм та вказати їх особливості, 
установлюючи пріоритет судового захисту 
права над будь-яким іншим. Відтак, характер 
судового захисту дозволяє вважати його уні-
версальним, а тому найбільш ефективним 
способом захисту порушених прав і свобод 
особи.  Основною рисою судового захисту є 
його необмеженість, або загальність. При 
цьому, судова форма захисту характеризу-
ється наступними перевагами: судовий за-
хист поширюється на необмежене коло осіб; 
судовому захисту підлягають усі без винятку 
права і свободи, що належать індивідові, як в 
силу прямої вказівки Конституції України й 
інших законів, так і тих, що не мають норма-
тивного закріплення, але не суперечать зако-
ну; захист здійснює спеціальний орган; суд, 
створений тільки для розгляду спорів про 
право; суд вирішує заявлені вимоги на основі 
застосування норм цивільного, сімейного, 
трудового та іншого права в порядку цивіль-
ної юрисдикції; обставини справи досліджу-
ються в режимі цивільної процесуальної фо-
рми, що гарантує законність і 
обґрунтованість вирішення спору; захист 
здійснюють неупереджені судді; у розгляді 
справи беруть активну участь сторони спору 
й інші заінтересовані особи. Це підвищує 
ефективність судової процедури і, як резуль-
тат, сприяє правовому вихованню громадян 
[10, с.55]. Таким чином, судова форма захис-
ту найбільш пристосована до вирішення спі-
рних і складних правових питань через наяв-
ність детального регулювання порядку 
розгляду справ за участю заінтересованих 
осіб, закріплення всебічних гарантій ухва-
лення законного та обґрунтованого рішення.  
Адміністративний захист особистих не-
майнових і майнових прав здійснюється від-
повідно до статті 17 ЦК України. Захист ци-
вільних прав та інтересів,  в тому числі і 
особистих немайнових прав фізичної особи, 
що забезпечують її соціальне буття, здійсню-
ється Президентом України, органами дер-
жавної влади, органами влади Автономної 
Республіки Крим або органами місцевого 
самоврядування. Адміністративний порядок 
захисту полягає в тому,  що у випадках,  пе-
редбачених законом, органи державного 
управління або місцевого самоврядування 
можуть без виклику зацікавлених осіб і поза 
діючою процедурою ухвалити рішення щодо 
відновлення порушеного права або про усу-
нення юридичних невизначеностей. І основ-
на відмінність її від громадської –  це швид-
кість захисту [11, с.56]. 
Основною неюрисдикційною формою за-
хисту особистих немайнових прав фізичної 
особи, в тому числі і тих, які забезпечують її 
соціальне буття є, самозахист. При цьому 
самозахистом є застосування особою засобів 
протидії, які не заборонені законом та не су-
перечать моральним засадам суспільства 
(ст.19 ЦК). Це найдавніша форма правового 
захисту. Вона найбільш проста, але резуль-
тативна. Разом із тим, при самозахисті вели-
ка небезпека вчинення неправомірних дій, 
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прояву незаконності з боку суб’єкта,  що за-
хищається. На ряду з цим неюрисдикційна 
форма захисту може здійснюватися і іншими 
особами, що, в першу чергу, спрямовані на 
миттєву та безпосередню реакцію на право-
порушення конституційних прав та свобод 
кожного громадянина, який зазнає таких 
утисків та порушень [12, с.233]. Відтак, нею-
рисдикційна форма захисту особистих не-
майнових прав фізичної особи існує для того 
аби врегульовувати конфлікти без залучення 
відповідних уповноважених органів, адже 
іноді такий фактор, як час дуже багато вирі-
шує в питаннях ефективності самозахисту 
таких прав. 
Щодо нотаріальної форми захисту, то 
враховуючи той факт, що органи нотаріату є 
не виконавчо-розпорядчими, а правоохорон-
ними органами і здійснюють діяльність щодо 
охорони права від порушень, захисту прав, а 
також попередження правопорушень [13, 
с.67], то варто говорити про нотаріальну фо-
рму як окрему форму захисту особистих не-
майнових прав фізичної особи, що забезпе-
чують її соціальне буття, особливість якої 
полягає в тому, що нотаріальна діяльність 
має превентивний (попереджувальний) хара-
ктер, захищаючи права і законні інтереси 
громадян від можливих порушень у майбут-
ньому, надаючи нотаріальним документам 
безспірний характер. 
Відтак особливостями цивільно-правових 
форм захисту особистих немайнових прав 
фізичної особи, що забезпечують її соціальне 
буття є: складність доведення порушення 
прав та підкріплення таких порушень доста-
тньою доказовою базою; використання знач-
ної кількості нормативно-правових актів для 
підтвердження факту порушення саме осо-
бистих немайнових прав фізичної особи, що 
забезпечують її соціальне буття; низька пра-
вова освіченість громадян про гарантовані 
особисті немайнові права та свободи, що за-
кріплені в Конституції; тривалий розгляд 
справ при застосуванні судової форми захис-
ту, що доволі часто призводить до винесення 
рішення на користь потерпілої особи; відсу-
тність практичного досвіду у врегулюванні 
та відшкодуванні моральної шкоди поруше-
них особистих немайнових прав фізичної 
особи, що забезпечують її соціальне буття з 
боку адміністративних органів та представ-
ників нотаріату. 
Узагальнюючи усе вищевикладене варто 
підкреслити, що цивільно-правовий захист 
особистих немайнових прав фізичної особи є 
досить різноплановим процесом, що потре-
бує особливої уваги. Адже особисті немай-
нові права фізичної особи, що забезпечують 
її соціальне буття є складною категорією, що 
охоплює внутрішні особисті почуття кожної 
людини, і людина відчуває особливий дис-
комфорт при їх порушенні. Відповідно, фор-
ми захисту таких прав повинні бути розроб-
лені з урахуванням посиленого акценту на 
запобігання негативним а іноді і катастрофі-
чним наслідкам, до яких можуть призвести 
зловживання та порушення в сфері таких 
прав. 
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